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ПРОИЗВОДИТЕЛЯМ СЕЛЬ-
ХОЗТЕХНИКИ ВЫДЕЛЯТ 
ДОПОЛНИТЕЛЬНУЮ 
ГОСПОДДЕРЖКУ 

Премьер-министр России 
Дмитрий Медведев заявил 
в январе, что в 2016 году для 
российских производителей 
сельскохозяйственных ма-
шин будет выделена допол-
нительная государственная 
поддержка в размере 10 млрд 
рублей, передает РИА 
«Новости». Кроме того, еще 
500 млн рублей будут выде-
лены на обновление парка 
техники образовательных 
учреждений, подведом-
ственных Минсельхозу. 

РОССИЙСКОЕ ВИНО В 
2016 ГОДУ ПОДОРОЖАЕТ 
НА 15-20% 

Президент Союза виногра-
дарей и виноделов России 
Леонид Попович сообщил, 
что российское вино в 2016 
году в среднем подорожает 
на 15-20% из-за колебания 
курса валют. «Подорожа-
ние будет происходить 
плавно, в течение года. 
Одна из причин – увеличе-
ние стоимости импортных 
комплектующих, которые 
используют наши про-
изводители», – отметил 
Попович (цитата по ТАСС). 
Вместе с тем он сообщил, 
что российские виноделы 
планируют увеличить объе-
мы производства вина на 
3-5% к объемам 2015 года. 

МИНСЕЛЬХОЗ ПРЕДЛО-
ЖИЛ ОГРАНИЧИТЬ 15 
ГОДАМИ СРОК АРЕНДЫ 
СЕЛЬХОЗЗЕМЕЛЬ ДЛЯ 
ИНОСТРАНЦЕВ 

В Минсельхозе представили 
новую версию поправок в 
закон «Об обороте земель 
сельскохозяйственного 
назначения», которая пред-
полагает, что иностранцы 
смогут арендовать сельско-
хозяйственные земли мак-
симум на 15 лет, передает 
ТАСС. Сейчас минималь-
ный и максимальный сроки 
аренды земель не определе-
ны. Изначально ведомство 
предлагало установить 
3-летний порог для мини-
мального срока аренды 
сельхозземель и 10-летний – 
для максимального. 
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В ПОЛИТИКЕ ЛИ ДЕЛО? 
Мировой кризис, санкции и 
продовольственное эмбарго: как 
сильно отражается политическая 
ситуация на сельском хозяйстве 
России? Эксперты утверждают, 
что отнюдь не эмбарго, введен-
ное в августе 2014 года, заставило 
крупные предприятия агропро-
мышленного комплекса (АПК) 
пересмотреть свою стратегию и 
задуматься об увеличении про-
изводства. «Авторитетные ком-
пании, которые занимались 
производством продуктов в Рос-
сии, начали наращивать объемы 
производства еще до введения 
эмбарго и в результате оказались 
полностью готовы к сложившейся 
ситуации», – уверяет член правле-
ния группы компаний «Черкизо-
во» Марина Каган. 

По словам Каган, главное преи-
мущество продуктовых санкций в 
том, что в результате их введения 
компаниям стало легче работать с 
крупными продовольственными 
сетями, которые ранее, в обстанов-
ке более острой конкуренции, са-
ми диктовали российским постав-
щикам свои условия. «Теперь они 
стали зависеть от нас больше, чем 
мы от них», – поясняет представи-
тель компании. 

При этом Марина Каган при-
знает, что прибыль компании по 
сравнению с 2014 годом сократи-
лась – главным образом из-за па-
дения рубля. Однако причин для 
снижения темпов роста, наблюда-
емых в мясной отрасли в послед-
ние годы, Каган не видит. 

СЛАВНОЕ ДЕСЯТИЛЕТИЕ 
Взлет российского АПК произошел 
не за счет санкций: предпосылки 
для этого были созданы еще де-
сять лет назад. Основные сдвиги 
в российском сельском хозяйстве 
начались в середине 2000-х годов – 
в благоприятный период для рос-
сийской экономики, когда цены 
на нефть начали стремительно 
расти. В то время российское пра-
вительство взяло курс на развитие 
сельского хозяйства, а также сде-
лало ставку на развитие частного 
сектора в этой отрасли. 

Тогда для стимулирования 
частных игроков вводился ряд 
послаблений – например, на 
какое-то время, до вступления Рос-
сии в ВТО, в большинстве сельхоз-
отраслей была ограничена конку-
ренция. Кроме того, было введе-
но субсидирование процентной 
ставки по кредитам для сельхоз-
предприятий. 

«Сельское хозяйство – одна из 
немногих отраслей, где в 2000-х 
годах произошли серьезные струк-
турные реформы», – считает веду-
щий научный сотрудник института 
географии РАН Татьяна Нефедова. 

«С 2005 года мы наблюдали 
стабильное увеличение интереса 
инвесторов к аграрной сфере, а 
в некоторых отраслях рынка уже 
произошли «маленькие револю-
ции». Россия превратилась из 
импортера в экспортера расти-
тельного масла, вернула себе ли-
дирующие позиции по экспорту 
пшеницы в мире, снизила долю 
импорта на мясном рынке», – 
комментирует заместитель руко-
водителя Центра экономического 
прогнозирования Газпромбанка 
Дарья Снитко. 

Снижение доли импорта на 
мясном рынке особенно благо-
приятно отразилось на местных 
производителях: в сентябре 2015 
года премьер-министр Дмитрий 
Медведев заявил, что Россия уже 
полностью обеспечивает внутрен-
нее потребление мяса птицы. В 
Минсельхозе уверяют, что скоро 
страна выйдет и на самообеспече-
ние мясом свинины. 

В середине января заместитель 
министра сельского хозяйства Сер-

гей Левин также заявил, что в бли-
жайшее время Россия сможет уве-
личить долю мясных продуктов в 
списке экспортируемых товаров. 
Упор будет сделан на ближнево-
сточные и азиатские рынки сбыта. 

ДЕВАЛЬВАЦИЯ – НА БЛАГО 
ЭКСПОРТУ
Пока же основную долю в списке 
экспортируемых из России сель-
хозтоваров занимают злаки и рас-
тительное масло. Так, холдинг 
«Русагро», в число активов кото-
рого входят несколько сахарных 
заводов, маслоэкстракционный 
завод и две аграрные компании, 
стал, по словам генерального ди-
ректора Максима Басова, одной из 
самых рентабельных компаний 
в мире в этой отрасли по итогам 
2015 года. Причем сложившаяся 
экономическая ситуация, в част-
ности девальвация рубля, сыграла 
на руку агрохолдингу. 

«В условиях открытых рынков, 
при девальвации национальной 
валюты цены на продовольствие 
также поднимаются к мировому 
уровню. То есть если при курсе 
30 рублей за доллар подсолнеч-
ное масло стоит, условно говоря, 
15 рублей, то при курсе 60 рублей 
стоимость масла увеличивается до 

РАЗВИТИЕ 
АПК НА 
ФОНЕ 
КРИЗИСА: 
ПОБЕЖДА-
ЕТ КРУП-
НЕЙШИЙ 
ГОСУДАРСТВЕННАЯ 
ПОЛИТИКА ПОСЛЕДНИХ 
ЛЕТ АКТИВИЗИРОВАЛА 
РАЗВИТИЕ СЕЛЬСКОГО 
ХОЗЯЙСТВА В РОССИИ. 
ОДНАКО НА ФОНЕ ЭКО-
НОМИЧЕСКОГО СПАДА 
ВОЗМОЖНОСТИ ДЛЯ РАЗ-
ВИТИЯ НА РОССИЙСКОМ 
РЫНКЕ ПОЯВИЛИСЬ 
ТОЛЬКО У ОПРЕДЕЛЕН-
НЫХ ИГРОКОВ – ГЛАВ-
НЫМ ОБРАЗОМ КРУП-
НЫХ АГРОХОЛДИНГОВ. 
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30 рублей. Естественно, на этом 
фоне наш доход заметно возрас-
тает», – поясняет Максим Басов. 

Что касается производства зла-
ков и зерновых, то здесь Россия не 
только стабильно осуществляет 
экспорт по привычным направ-
лениям, но и расширяет свои 
рынки сбыта. Так, в начале 2016 
года «Русагро», акции которой с 
2011 года торгуются на Лондон-
ской бирже, начала поставки ку-
курузы в Японию. 

При этом основных проблем, 
связанных со сложившейся в 
стране экономической ситуаци-
ей, компании удалось избежать. 
«Несмотря на то, что часть обо-
рудования мы закупаем из-за 
рубежа, основной объем затрат у 
нас исключительно рублевый», – 
поясняет Максим Басов. 

«МОЛОЧКА» В КРИЗИСЕ 
К сожалению, такая позитивная 
динамика наблюдается не во 
всех секторах сельского хозяй-
ства: большинство предприятий 
использует в своей деятельности 
главным образом зарубежное 
оборудование, которое стало до-
роже из-за девальвации рубля. 
Экономическая ситуация также 
сказалась на потребительских 
предпочтениях россиян. Из-за 
высокой инфляции покупатель-
ная способность падает, и в ре-
зультате потребитель меняет 
свои привычки. Например, по-
требление свинины и говядины 
в России в 2015 году заметно сни-
зилось, тогда как потребление ку-
риного мяса, напротив, возросло. 

Последствия экономического 
кризиса особенно сильно отрази-
лись на молочной отрасли. Из-
за девальвации рубля себесто-
имость производства молочных 
продуктов увеличилась, цены на 
продукцию выросли, а покупа-
тельная способность, напротив, 
упала. В результате впервые за 
последнее время в конце 2015 года 
в России не был зафиксирован де-
фицит молока. 

При этом производители мо-
лочной продукции жалуются не 
только на девальвацию, но и на со-
кращение субсидирования отрас-
ли со стороны государства. «Как 
ни парадоксально, объявив курс 
на импортозамещение, в 2015 году 
власть сократила поддержку про-
изводителей молока, объяснив 
это нехваткой средств в федераль-
ном и региональном бюджетах», – 
уверяет управляющий партнер 
компании «Интеркрос Центр» 
Олег Давидовский. 

О кризисе в молочной отрасли 
можно судить не только по потре-
блению молока: в конце 2015 года 
компания Danone объявила о за-
крытии двух заводов – в Томске 
и Чебоксарах. Ранее компания 
уже закрыла заводы в Тольятти, 
Новосибирске и Смоленске. Тем 

не менее Danone остается одним 
из крупнейших агропромыш-
ленных комплексов в стране: на 
сегодняшний день у компании 18 
заводов по всей России. 

АГРОХОЛДИНГИ КАК ОСНОВА 
РОССИЙСКОГО СЕЛЬСКОГО 
ХОЗЯЙСТВА 
Эксперты подчеркивают, что 
развитие сельского хозяйства в 
последние 10 лет произошло бла-
годаря деятельности крупных 
сельскохозяйственных компа-
ний. «За последнее десятилетие 
появилось много агрохолдингов, 
которые стали драйверами роста 
аграрного сектора экономики 
России», – признает ведущий на-
учный сотрудник Института гео-
графии РАН Татьяна Нефедова. 

«В советское время существовала 
тенденция укрупнения производ-
ства: колхозы должны были быть 

на порядок эффективнее, чем мел-
кие хозяйства. Сегодня в России 
наблюдается новый виток гиганто-
мании, уже на основе агрохолдин-
гов», – поясняет старший научный 
сотрудник Лаборатории эконо-
мико-социологических исследо-
ваний ВШЭ Александр Куракин. 
Именно перекос в сторону крупных 
хозяйств является слабым местом 
российского АПК, и предпосылок 
для изменения подобной тенден-
ции пока что нет. Сложившиеся 
условия, по словам экспертов, не 
только не дают развиваться мел-
ким и средним сельхозпредприя-
тиям, но и способствуют дальней-
шему укрупнению агрохолдингов. 
В среде сельхозпроизводителей 
продолжается дифференциация. 
Т. е. слабые компании становятся 
слабее, а сильные – сильнее, резю-
мирует Куракин. 

«В последнее время банки 
сильно ужесточили требования 
к отчетности. Теперь средние и 
мелкие предприятия не могут 
взять кредиты на прежних усло-
виях. В результате идет процесс 
по снижению производства, что 
по сути приводит к банкротству», – 
поясняет генеральный дирек-
тор консалтинговой компании 
«А8 Практика» Андрей Морев. 

В 2015 году произошло не-
сколько сделок по поглощению 
крупными игроками мелких 
и средних. Один из ярких при-
меров – это покупка в конце 2015 
года агрохолдингом «Русагро» 
20%-ной доли в группе «Разгуляй». 

ПРОИЗВОДСТВО ОВОЩЕЙ – 
НОВЫЙ ТРЕНД 
При этом сильные игроки стре-
мятся расширить и разнообра-

зить свой бизнес. В частности, это 
происходит за счет инвестиций 
в развитие отраслей, зависящих 
от импорта. «В последние годы 
фокус программы по развитию 
сельского хозяйства смещается на 
поддержку инвестиций в теплич-
ное овощеводство», – отмечает 
Дарья Снитко. 

Например, в начале 2016 года 
стало известно, что АФК «Систе-
ма» приобрела у банка ВТБ распо-
ложенный в Карачаево-Черкесии 
тепличный комплекс «Южный». 
На сайте комплекса указано, что 
«Южный» занимается главным 
образом выращиванием поми-
доров и огурцов и является круп-
нейшим тепличным комбина-
том в Европе. 

Развитием производства ово-
щей в теплицах интересуется и 
«Русагро». Несмотря на то, что 
стоимость одной теплицы, по 
оценкам компании, составляет 
около 25 млрд рублей, гендирек-
тор компании Максим Басов уве-
рен, что эти затраты с легкостью 
окупятся в ближайшее время. 

«Тепличный бизнес – это не-
занятая ниша в российском сель-
ском хозяйстве. Мы считаем, 
что такая же революция, какая 
произошла в России с производ-
ством мяса, может произойти и с 
производством овощей», – уверен 
гендиректор «Русагро». По сло-
вам Максима Басова, через 5-7 лет 
Россия вполне сможет отказаться 
от импорта помидоров, огурцов 
и салата, так как будет полностью 
обеспечивать себя этой продук-
цией. 

АНАСТАСИЯ СЕДУХИНА

Значительное снижение

Умеренное снижение 

Стабильное производство 

Слабое повышение

Умеренное повышение

Значительное повышение

ДИНАМИКА ПРОИЗВОДСТВА СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ПРОДУКЦИИ, 
ПОСЕВНОЙ ПЛОЩАДИ И ПОГОЛОВЬЯ СКОТА В РОССИИ 
В ПРОЦЕНТНОМ СООТНОШЕНИИ К 1990 Г. ИСТОЧНИК: РОССТАТ

ПРОИЗВОДСТВО ЗЕРНА В РОССИИ С 1913-ГО ПО 2014 ГГ. (В МЛН ТОНН) ИСТОЧНИК: РОССТАТ

ИЗМЕНЕНИЕ ДОЛИ РЕГИОНОВ В ОБЩЕМ ОБЪЕМЕ ПРОИЗВОДИМОЙ С/Х ПРОДУКЦИИ В 2013 Г. ПО СРАВНЕНИЮ С 1990 Г. ИСТОЧНИК: МИНСЕЛЬХОЗ
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В условиях 
открытых 
рынков, при 
девальвации 
цены на про-
довольствие 
также подни-
маются к ми-
ровому уров-
ню. То есть 
если при кур-
се 30 рублей 
за доллар 
подсолнечное 
масло стоит, 
условно гово-
ря, 15 рублей, 
то при курсе 
60 рублей сто-
имость масла 
увеличива-
ется до 30 ру-
блей
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– Что изменилось для предприятий 
АПК с момента введения продоволь-
ственного эмбарго и взятия курса на 
импортозамещение? 

– Инвесторы получили сигнал, 
что государство продолжает про-
водить политику, направленную 
на продовольственное самообе-
спечение. Для инвестора «прин-
цип нулевой неопределенности» 
очень важен. И то, что такая по-
литика проводится с 2006 года, 
дает результат. 

Агрохолдинг «КОМОС ГРУПП», 
например, за последние 10 лет 
увеличил производство продо-
вольствия в 10 раз. Мы внесли 
свой вклад в произошедшие в 
сельском хозяйстве изменения: 
российские производители те-
перь самостоятельно обеспечи-

вают внутренний рынок мясом 
птицы, зерно стабильно экспор-
тируется, а уровень производства 
свинины достиг показателей вре-
мен СССР. Инвесторы чувствуют 
себя защищенными, и от этого 
выигрывают все. 

– Насколько помогают в развитии рос-
сийского АПК программы господдержки? 

– Мировая практика показывает: 
насколько государство поддер-
живает своего сельхозпроизво-
дителя, настолько он и успешен. 
Россия с 2006 года реализует на-
циональный проект «Развитие 
АПК». Государством была постав-
лена задача – добиться продо-
вольственной безопасности, а это 
означает, что 70-90% необходи-
мых продуктов питания должны 
производиться внутри страны. 

Анализ Минсельхоза свидетель-
ствует, что задача выполняется 
с опережением: вместо целевого 
2020 года основные показатели 
будут достигнуты к 2018-му. 

Основную поддержку государ-
ство оказывает активным инве-
сторам и начинающим ферме-
рам, а также выделяет средства на 
развитие сельской инфраструкту-
ры. Мы всегда внимательно ана-
лизируем политику государства, 
поэтому свои инвестиционные 
планы рассматриваем через 
призму государственных при-
оритетов. Это дает уверенность 
в успешности нашего развития 
и актуальности выбранных на-
правлений в будущем. 

– Что бы вы изменили в механизмах 
распределения господдержки в секто-
ре АПК? 

– Меры поддержки доказывают 
свою эффективность, поэтому 
изменения должны быть очень 
взвешенными. В первую очередь, 
совершенствование возможно за 
счет стимулирования примене-
ния современных технологий, 
например, таких как big data и 
точное земледелие. Обязательно 
нужно перенимать зарубежный 
опыт: США – по применению 
внутренней продовольственной 
помощи, Канады – по развитию 
селекционных центров животно-
водства. 

– Каковы основные проблемы инфра-
структуры АПК в России, с которыми 
сталкивается бизнес? 

– Несмотря на достигнутые успе-

хи, российскому АПК сильно 
недостает фондовооруженно-
сти. Зато есть серьезный задел 
по производительности труда и 
той же самой фондоотдаче. На-
пример, по удельному надою 
Россия отстает от Франции в два 
раза. Поэтому я вижу безуслов-
ный интерес для европейских 
компаний по инвестированию в 
российскую сельскохозяйствен-
ную отрасль. Опыт молокопере-
работчиков (а здесь у нас зада-
ют тон американская PepsiCo и 
французская Danone) показыва-
ет, что бизнес в России стабилен 
и прибылен. 

С другой стороны, одним из 
основных перспективных век-
торов развития агрохолдинга 
«КОМОС ГРУПП» мы видим осу-
ществление совместных про-
ектов с ведущими междуна-
родными компаниями на базе 
контрактного производства. На-
пример, мы могли бы выполнять 
поставки для французских ком-
паний молочной отрасли, таких 
как Danone или Lactalis; также 
мы заинтересованы в установле-
нии долгосрочных партнерских 
связей и со швейцарской фирмой 
Nestle. 

Сегодня у нас наработан опыт 
успешного сотрудничества с ми-
ровыми лидерами сельскохозяй-
ственной отрасли. В частности, 
совместно с американской фир-
мой Cargill c 2009 года мы реа-
лизуем проект по производству 
престартерных комбикормов с 
использованием премиксов этой 
компании. 

– Как вы оцениваете перспективы раз-
вития предприятий АПК в России? 
Какие проблемы следует решить в 
первую очередь для успешного последу-
ющего развития? 

– Если исключить единичные 
форс-мажорные обстоятельства, 
рост АПК наблюдается уже более 
десяти лет на три и более процент-
ных пункта в год. Для сохранения 
этой тенденции государству не-
обходимо усовершенствовать ин-
струменты господдержки с учетом 
передового опыта и новых техно-
логий. Наша компания, со своей 
стороны, планирует наращивать 
инвестиции и производственные 
мощности, а также участвовать в 
государственной региональной 
программе по увеличению произ-
водства молока на треть – до 1 млн 
тонн в год. 

«КОМОС ГРУПП» активно раз-
вивает собственную торговую сеть, 
а также сотрудничает с крупными 
национальными сетевыми ретей-
лерами. В дальнейшем мы плани-
руем продвигаться в соседние реги-
оны. Девальвация национальной 
валюты, с одной стороны, дала нам 
большой толчок для развития, но с 
другой – откинула нас от достиже-
ния промежуточной задачи – по-
лучения годовой выручки в 1 млрд 
евро. Будем вновь стремиться к вы-
полнению данной задачи, ведь ус-
ловия для этого стали только лучше. 

www.komos.ru 
www.facebook.com/komosgroup 

ВВЕДЕНИЕ ПРОДОВОЛЬСТВЕН-
НОГО ЭМБАРГО ОТКРЫЛО 
НОВЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ ДЛЯ 
ИНОСТРАННЫХ КОМПАНИЙ, 
УВЕРЕН УПРАВЛЯЮЩИЙ 
ПАРТНЕР МЕЖДУНАРОДНОЙ 
ЮРИДИЧЕСКОЙ КОМПАНИИ 
CMS РОССИЯ, ЖАН-ФРАНСУА 
МАРКЕР. ВМЕСТЕ С ТЕМ ПРИ 
ВЫХОДЕ НА РОССИЙСКИЙ 
РЫНОК ИНОСТРАННЫМ КОМ-
ПАНИЯМ ПО-ПРЕЖНЕМУ ПРИ-
ХОДИТСЯ СТАЛКИВАТЬСЯ С 
РЯДОМ СЛОЖНОСТЕЙ. 

Продовольственное эмбарго и курс на им-
портозамещение стали акселератором для 
возрождения сельского хозяйства в России. 
Мы видим, что сегодня в России развива-
ются местные предприятия агропромыш-
ленного комплекса. Кроме того, политика 
импортозамещения и, в частности, про-
граммы, обязывающие покупать продук-
цию местного производства, стимулиру-
ют иностранные компании локализовать 
производство в России. 

В настоящий момент мы наблюдаем 
многочисленные инициативы поставщи-
ков сельскохозяйственного оборудования, 
направленные на переход от простого им-

порта их технологий на территорию Рос-
сии к локальному производству и сборке 
техники. 

Конечно, курс на импортозамещение 
не лишен и негативных последствий. На-
пример, на фоне экономического кризиса 
крупные сельскохозяйственные агрохол-
динги начинают поглощать более мелкие 
сельхозпредприятия. В случае продолже-
ния такой опасной тенденции не исклю-
чено формирование монополии в сельско-
хозяйственной отрасли. 

Еще одной проблемой сектора стало 
слишком резкое развитие сельского хозяй-
ства. Большое количество конгломератов 
сегодня испытывают финансовые сложно-
сти или находятся на грани банкротства, 
поскольку взяли большие кредиты в бан-
ках, часто в иностранной валюте, и не всег-
да грамотно распорядились этими креди-
тами. Кроме того, фермерам по-прежнему 
часто приходится покупать оборудование 
и семена в Европе, а на фоне девальвации 
рубля это становится все более затратным. 

Что касается иностранных компаний, 
выходящих на российский рынок, то для 
них основным препятствием является по-
лучение доступа к землям сельскохозяй-
ственного назначения, на что уходит мно-
го сил и времени. Получить доступ бывает 
сложно по юридическим и финансовым 
причинам: из-за высокой стоимости зем-
ли, а также из-за спекуляций с участками 

и объектами инфраструктуры. Кроме того, 
в России зачастую возникают проблемы, 
связанные с правом собственности: необ-
ходимо тщательно проверять посредством 
проведения due diligence (юридического 
аудита), действительно ли продавец зем-
ли имеет право осуществлять сделки с этим 
участком. 

Вторая сложность состоит в том, что про-
изводственным предприятиям необходи-
мо найти промышленную площадку по-
близости от сельскохозяйственного регио-
на, чтобы снизить затраты на логистику и 
стоимость выхода на рынок. 

Стоит отметить, что Россия приняла до-
статочно обширную программу льготных 
механизмов в сфере сельского хозяйства, 
включающих, в частности, предостав-
ляемые на федеральном и региональном 
уровнях субсидии, а также налоговые и 
финансовые льготы, направленные на 
привлечение бизнеса в данный сектор. 
Именно поэтому инвесторам особенно 
важно вести диалог с властями регионов, 
выбранных для ведения проектов. Такое 
сотрудничество позволяет иностранным 
группам компаний, принимающим ре-
шение о ведении бизнеса в России в рамках 

политики импортозамещения, быстрее 
и проще получить доступ к сельскохозяй-
ственным землям, необходимой инфра-
структуре и программам господдержки, 
средства на которые выделяются из бюдже-
тов различных уровней. 

О развитии сельского хозяйства в России 
мы можем судить на собственном опыте: 
за последние два года доля предприятий 
АПК среди наших клиентов значительно 
возросла. Клиенты понимают, что по-
тенциал развития сельского хозяйства в 
России огромен. Доля сельского хозяйства 
в российском ВВП на сегодняшний день 
составляет только 6%, и российские вла-
сти демонстрируют серьезное намерение 
увеличить этот показатель. Последние со-
бытия еще раз доказали, насколько сильно 
российская экономика зависит от торгов-
ли природными ресурсами, и теперь стоит 
задача разнообразить список источников 
благосостояния страны. 

ВЫЗОВЫ ДЛЯ 
СЕЛЬСКОГО 
ХОЗЯЙСТВА 
В РОССИИ 

«СВОИ ИНВЕСТИЦИОННЫЕ ПЛАНЫ МЫ РАССМАТРИВАЕМ 
ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ ГОСПРИОРИТЕТОВ» 

ГЕНЕРАЛЬНЫЙ ДИРЕКТОР АГРОПРОМЫШЛЕННОГО 
ХОЛДИНГА «КОМОС ГРУПП» АНДРЕЙ ШУТОВ ПОДЕ-
ЛИЛСЯ СВОИМИ НАБЛЮДЕНИЯМИ ЗА РАЗВИТИЕМ 
РОССИЙСКОГО АПК ЗА ПОСЛЕДНИЕ 10 ЛЕТ, А ТАКЖЕ 
РАССКАЗАЛ, КАКИМ ВИДИТ БУДУЩЕЕ ОТРАСЛИ. 

на правах рекламы

на правах рекламы
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УПРАВЛЯЮЩИЙ ДИРЕКТОР 
КОМПАНИИ «ИНТЕРКРОС 
ЦЕНТР» ОЛЕГ ДАВИДОВСКИЙ 
РАССКАЗАЛ О ПОЛОЖЕНИИ 
В РОССИЙСКОЙ МОЛОЧНОЙ 
ОТРАСЛИ С МОМЕНТА ВВЕ-
ДЕНИЯ ПРОДОВОЛЬСТВЕН-
НОГО ЭМБАРГО.  

Казалось, что с введением продоволь-
ственного эмбарго освободятся боль-
шие рыночные ниши и повысится по-
требность в сыром молоке, что сделает 
инвестиции в молочную отрасль более 
привлекательными. Но по истечении 
года стало понятно: эти ожидания бы-
ли завышенными. 

Импорт сыра значительно сокра-
тился, но его место занял «сырный 
продукт», так как отечественные пред-
приятия оказались не готовы предло-
жить рынку достаточный объем каче-

ственного сыра. Кроме того, введение 
продовольственного эмбарго сопрово-
ждалось падением доходов населения 
и снижением потребительского спро-
са, что стимулировало развитие деше-
вых аналогов молочных продуктов на 
основе растительных жиров. Все это 
не способствовало наращиванию про-
изводства сырого молока и развитию 
молочных ферм. 

С другой стороны, существенно уве-
личилась себестоимость производства 
молока за счет роста курсов иностран-
ных валют, к которым привязаны 
цены на кормовые добавки, ветери-
нарные препараты, семена, запасные 
части для импортной техники и обору-
дования молочных комплексов. 

Таким образом, в последний год мы 
отмечаем ухудшение условий работы 
на рынке. 

Кроме того, производителям молока 
приходится сталкиваться с отсутстви-
ем технологической инфраструктуры 

в сельской местности. Российским 
фермам сложно получить качествен-
ные услуги по ветеринарному сопрово-
ждению, кормлению, кормозаготовке 
и т.п. Этим спектром вопросов при-
ходится заниматься самостоятельно, 
а, как известно, необходимость одно-
временного решения множества задач 
зачастую приводит к низкой эффектив-
ности работы предприятия.

С момента запуска программы, на-
целенной на импортозамещение, си-
туация с инфраструктурой в сельской 
местности улучшений не показала. 
Надо признать, что ничего карди-
нального, что может сдвинуть ситуа-
цию с мертвой точки, в этом вопросе 
не сделано, да и результатов не следует 
ждать быстро. Курс на развитие вну-
треннего производства даст плоды, но 
для этого потребуется не один год. Это 
«бег на длинную дистанцию» с разви-
тием технологий, компетенций вну-
три страны и борьбой с фальсифика-
том продукции. 

В России есть основные предпосыл-
ки для развития сельского хозяйства: 

земля, вода, трудовые ресурсы, а также 
огромный потенциал роста спроса на 
сельхозпродукцию. Но чтобы грамотно 
использовать эти факторы, необходи-
мо развить компетенцию людей, а это 
занимает много времени. Необходимо 
развивать коммунальную инфраструк-
туру села, создавать условия для роста 
мелкого и среднего бизнеса, которые 
обеспечат развитие технологической 
инфраструктуры. Все это даст стимул к 
возвращению трудовых ресурсов в сель-
скую местность и ее дальнейшее разви-
тие через рост рынков потребления и 
услуг. А это – государственная задача, 
которая не находит решения уже дли-
тельное время. 

Мы, со своей стороны, обеспечива-
ем эффективную работу крупнейшей 
молочной фермы, а это уже немалый 
вклад в развитие российского АПК! 

ОЛЕГ ДАВИДОВСКИЙ, 
ООО «ИНТЕРКРОС ЦЕНТР» 

«ИМПОРТОЗАМЕЩЕНИЕ – ЭТО БЕГ 
НА ДЛИННУЮ ДИСТАНЦИЮ» 

«Интеркрос 

Центр» – 

крупнейшая 

в России 

молочная фер-

ма. На одной 

производствен-

ной площадке 

находится 9 000 

голов КРС, в 

том числе 5 000 

фуражных 

коров голшти-

но-фризской 

породы. Ежесу-

точный объем 

производства 

товарного мо-

лока составляет 

120 тонн. Моло-

ко поставляется 

на молочные 

предприятия 

Danone, Lactalis. 

На ферме 

применяется 

технология 

полного цикла: 

собственное 

выращивание 

ремонтного мо-

лодняка, а так-

же собственное 

выращивание 

кормов на пло-

щади 10 000 га. 

Предприятие 

укомплекто-

вано полным 

набором 

импортной 

техники для 

производства, 

заготовки и 

раздачи кор-

мов. 

ПЛАН 
КОНФЕРЕНЦИЙ 
И МЕРОПРИЯТИЙ

ФЕВРАЛЬ 

11 февраля Практический 
семинар «Эффективная работа 
с персоналом: ключевые тренды 
и лучшие практики»

17 февраля Практический семи-
нар «Госзакупки и коммерческие 
тендеры: актуальные вопросы»

18 февраля Круглый стол 
«Агропромышленность: франко-
российское сотрудничество 
в условиях развития российского 
производства»

МАРТ

1-4 марта Деловая миссия 
в Ростов-на-Дону

11 марта Семинар, посвященный 
вопросам Евразийской 
комиссии

18 марта Конференция «Энерго-
эффективность, экология, климат: 
новая опора для экономического 
роста (по итогам парижской эко-
логической конференции ООН)»

24 марта Международный кон-
гресс «Ключевые вопросы взаимо-
действия государства и бизнеса в 
фармацевтической отрасли»

30-31 марта Делегация пред-
ставителей агропромышленного 
комплекса во Францию
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LES PRODUCTEURS 
D’ÉQUIPEMENTS 
AGRICOLES DAVANTAGE 
SOUTENUS PAR L’ÉTAT 

Le Premier ministre russe 
Dmitri Medvedev a annoncé 
en janvier que les produc-
teurs russes de machines 
agricoles bénéfi cieront en 
2016 d’une aide étatique 
complémentaire à hauteur 
de 10 milliards de roubles, 
rapporte RIA Novosti. En 
outre, 500 millions de 
roubles seront alloués au 
remplacement des 
équipements des instituts 
de formation relevant du 
ministère de l’agriculture.

LE VIN RUSSE 
AUGMENTERA 
DE 15 À 20 % EN 2016

Leonid Popovitch, président 
de l’Union des viticulteurs 
de Russie, a annoncé que 
le vin russe augmenterait 
en moyenne de 15 à 20 % en 
2016 en raison des fl uctua-
tions du taux de change. 
« Cette augmentation se fera 
progressivement au cours de 
l’année. Elle est notamment 
due à la hausse du coût des 
composants importés par 
nos producteurs », explique 
M. Popovitch, cité par TASS, 
avant de préciser que les 
viticulteurs russes prévoient 
d’augmenter la production 
de vin de 3 à 5 % par rapport 
à 2015. 

LE MINISTÈRE DE 
L’AGRICULTURE VEUT 
LIMITER À 15 ANS LA 
DURÉE DE LOCATION 
DES TERRES AGRICOLES 
POUR LES ÉTRANGERS 

Le ministère russe de 
l’agriculture a présenté une 
nouvelle version des amen-
dements à la loi « Sur le com-
merce des terres agricoles », 
qui autorise les étrangers à 
louer ces terres pendant 15 
ans maximum, selon TASS. 
Actuellement, aucune durée 
minimale ou maximale 
n’est prévue pour la location 
de terres agricoles. Le mi-
nistère avait initialement 
proposé de fi xer des seuils 
minimaux et maximaux de 
3 et 10 ans respectivement.

L’AGROALI-
MENTAIRE 
EN RUSSIE : 
DAVID 
CONTRE 
GOLIATH ?

UNE AFFAIRE POLITIQUE ?
Crise mondiale, sanctions, em-
bargo  : à quel point la situation 
politique se répercute-t-elle sur 
l’agriculture en Russie ? Les experts 
affi  rment que, malgré l’embargo 
alimentaire décrété en août 2014, les 
géants russes de l’agroalimentaire 
n’ont pas décidé de revoir leur straté-
gie ou d’augmenter leur production. 
«  Les principales sociétés russes du 
secteur ont commencé à produire 
davantage dès avant l’embargo et 
étaient, par conséquent, tout à fait 
prêtes lors de l’entrée en vigueur des 
sanctions », affi  rme Marina Kagane, 
membre du conseil d’administra-
tion du groupe d’entreprises Cher-
kizovo. 

D’après Mme Kagane, le princi-
pal avantage de l’embargo alimen-
taire est d’avoir facilité le travail 
des entreprises avec les gros réseaux 
d’alimentation, qui, auparavant, 
du fait d’une concurrence plus 
acharnée, imposaient leurs condi-
tions aux fournisseurs russes. « Ils 
dépendent désormais davantage de 
nous que l’inverse », explique-t-elle.

La représentante de Cherkizovo 
reconnaît toutefois que les béné-
fi ces du groupe ont diminué par 
rapport à 2014, principalement en 
raison de la chute du rouble. Par ail-
leurs, elle ne s’explique pas la dimi-
nution des rythmes de croissance 
observés ces dernières années dans 
le secteur de la viande.

UNE DÉCENNIE 
DE GLOIRE
L’essor de l’industrie agroalimen-
taire russe n’est pas dû aux sanc-
tions : les prémices de celui-ci re-
montent à une dizaine d’années. 

Les principaux progrès observés 
dans l’agriculture russe sont ap-
parus au milieu des années 2000, 
lorsque les prix du pétrole ont com-
mencé à croître de façon eff rénée, 
ouvrant la porte d’une période faste 
pour l’économie russe. Parallèle-
ment, le gouvernement russe a 
mis le cap sur le développement de 
l’agriculture en misant en particu-
lier sur le secteur privé.  

Une série de mesures d’assou-
plissement ont été adoptées dans le 
but d’encourager les acteurs privés. 
Par exemple, jusqu’à l’adhésion de 
la Russie à l’OMC, la concurrence 
était limitée dans la majorité des 
fi lières agricoles. En outre, les so-
ciétés bénéfi ciaient de subventions 
sur les taux d’intérêt lorsqu’elles 
souscrivaient des crédits.

« L’agriculture est l’un des rares 
secteurs à avoir été touchés, dans 
les années 2000, par d’importantes 
réformes structurelles », commente 
Tatiana Nefedova, chercheuse 
éminente à l’institut de géogra-
phique de l’Académie russe des 
sciences.

« À partir de 2005, nous avons as-
sisté à un accroissement stable de 
l’intérêt des investisseurs pour la 
sphère agraire, et de petites révolutions 
se sont produites dans certains sec-
teurs. La Russie est passée du statut 
d’importateur à celui d’exportateur 
d’huiles végétales, elle s’est réappro-
prié une position dominante dans 
l’exportation de froment et a dimi-
nué ses importations de viande  », 
commente Daria Snitko, vice-
directrice du Centre de prévisions 
économiques de Gazprombank. 

La diminution des importations 
de viande a été particulièrement po-

sitive pour les producteurs locaux. 
En septembre 2015, le Premier mi-
nistre Dmitri Medvedev a déclaré 
que la Russie satisfaisait déjà en-
tièrement la demande intérieure 
en viande de volaille. Le ministère 
de l’agriculture affi  rme pour sa part 
que, bientôt, le pays sera également 
autosuffi  sant pour la production de 
viande de porc. 

Mi-janvier, Sergueï Levine, vice-
ministre de l’agriculture, a égale-
ment annoncé que la Russie pour-
rait prochainement augmenter ses 
exportations d’aliments carnés, en 
particulier vers les pays du Proche-
Orient et d’Asie. 

LA DÉVALUATION 
POUR FAVORISER 
LES EXPORTATIONS
Actuellement, les céréales et les 
huiles végétales sont les produits 
agricoles les plus exportés par la 
Russie. Ainsi, en 2015, la holding 
Rusagro, qui compte plusieurs 
usines sucrières, une usine d’ex-
traction d’huile ainsi que deux en-
treprises agricoles, est devenue, se-
lon son directeur général, Maxime 
Bassov, l’une des plus rentables du 
monde dans ce secteur. Par ailleurs, 
la conjoncture économique actuelle 
et, plus précisément, la dévaluation 
du rouble ont joué en faveur de la 
holding.   

« Dans des conditions de marchés 
ouverts, la dévaluation entraîne 
également une augmentation des 
prix des denrées alimentaires. Au-
trement dit, si, lors d’un cours 
à 30 roubles le dollar, l’huile de 
tournesol coûte 15 roubles, son prix 
augmentera à 30 roubles pour un 
cours à 60 roubles le dollar. Natu-

DEPUIS QUELQUES ANNÉES, 
LE DÉVELOPPEMENT DE 
L’AGRICULTURE RUSSE EST AU 
CŒUR DE LA POLITIQUE DE 
L’ÉTAT. TOUTEFOIS, DU FAIT DU 
RALENTISSEMENT ÉCONOMIQUE, 
SEULS CERTAINS ACTEURS DU 
MARCHÉ BÉNÉFICIENT DE CE COUP 
DE FOUET, EN PARTICULIER LES 
GRANDES HOLDINGS AGRICOLES.  

À partir de 
2005, la Russie 
est passée 
du statut 
d’importateur 
à celui 
d’exportateur 
d’huiles 
végétales, 
elle s’est 
réapproprié 
une position 
dominante 
dans 
l’exportation 
de froment et 
a diminué ses 
importations 
de viande. 
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rellement, nos recettes s’en voient 
considérablement accrues », ex-
plique Maxime Bassov. 

En ce qui concerne la produc-
tion céréalière, non seulement 
les exportations de la Russie sont 
stables, mais ses débouchés s’élar-
gissent. Ainsi, depuis le début de 
l’année, Rusagro, dont les actions 
s’échangent à la Bourse de Londres 
depuis 2011, exporte du maïs au Ja-
pon. 

Par ailleurs, les entreprises 
ont réussi à éviter les principaux 
écueils liés à la situation écono-
mique du pays. « Bien qu’une par-
tie de nos équipements vienne de 
l’étranger, nos dépenses se font 
majoritairement en roubles », ex-
plique Maxime Bassov.  

LA FILIÈRE LAITIÈRE 
EN CRISE
Toutes les fi lières agricoles ne s’en 
sortent pas aussi bien. La majo-
rité des entreprises utilisent en 
eff et principalement du matériel 
étranger, devenu plus cher avec la 
chute du rouble. La conjoncture 
économique s’est également ré-
percutée sur le comportement de 
consommation des Russes, dont le 
pouvoir d’achat a baissé du fait de 
l’infl ation élevée. Par exemple, la 
consommation de porc et de bœuf 
en Russie a sensiblement diminué 
en 2015 alors que celle de poulet, 
meilleur marché, a augmenté.

La crise économique a eu un im-
pact particulièrement fort sur le 
secteur laitier. La dépréciation du 
rouble y a en eff et causé une aug-
mentation du coût de la produc-
tion alors que le pouvoir d’achat a 
chuté. Pour la première fois depuis 
quelques années, la Russie n’a ain-
si pas connu, en 2015, de défi cit 
dans sa production de lait.

Par ailleurs, les fabricants de 
produits laitiers se plaignent non 
seulement de la dévaluation mais 
également de la baisse des sub-
ventions étatiques. « Paradoxale-
ment, après avoir mis le cap sur la 
substitution des importations, les 
autorités ont réduit les aides aux 
producteurs de lait en 2015, justi-
fi ant leur décision par le manque 
de ressources budgétaires fédé-
rales et régionales », regrette Oleg 
Davidovski, associé gérant de l’en-
treprise Intercros.

La faible demande en lait n’est 
pas le seul signe de la crise qui 
frappe actuellement la fi lière lai-
tière en Russie : fi n 2015, Danone 
a annoncé la fermeture de deux de 
ses usines à Tomsk et Tcheboksary. 
Plus tôt, l’entreprise avait déjà fer-
mé ses usines de Togliatti, Novos-
sibirsk et Smolensk. Néanmoins, 
Danone, qui compte aujourd’hui 
18  usines en Russie, reste l’un 
des plus gros complexes agro-
industriels du pays.

LES HOLDINGS AGRICOLES 
COMME BASE DE 
L’AGRICULTURE RUSSE
Les experts soulignent que le déve-
loppement de l’agriculture russe 
ces dix dernières années est dû 
à l’activité des grosses holdings 
agricoles. « Cette période a été mar-
quée par l’apparition d’un grand 
nombre de holdings, devenues des 
moteurs de croissance du secteur 
agricole russe », reconnaît la cher-
cheuse Tatiana Nefedova. 

« À l’époque soviétique, la ten-
dance était au regroupement de la 
production : les kolkhozes devaient 
être bien plus effi  caces que les pe-
tites exploitations. Aujourd’hui, 
on assiste en Russie à une nouvelle 
phase de gigantisme, cette fois-ci 
sur la base des holdings agricoles », 

explique Alexandre Kourakine, 
chercheur principal au Labora-
toire d’études socioéconomiques 
de l’École des hautes études en 
sciences économiques. « La pré-
férence affi  chée pour les grandes 
exploitations est le point faible du 
complexe agroalimentaire russe. 
Mais, pour l’heure, aucun signe 
de changement ne s’annonce. À en 
croire les experts, non seulement 
la nouvelle donne empêche le déve-
loppement des petites et moyennes 
entreprises mais elle favorise le 
futur élargissement des holdings. 
Un écart continue ainsi à se creuser 
entre les acteurs du secteur agri-
cole : les petites entreprises s’af-
faiblissent tandis que les grandes 
deviennent encore plus fortes », ré-
sume M. Kourakine.     

« Depuis quelque temps, les 
banques ont fortement durci leurs 
exigences. Désormais, les PME ne 
peuvent plus souscrire des crédits 
aux mêmes conditions qu’avant et, 
par conséquent, doivent diminuer 
leur production, ce qui pourrait 
les mettre en faillite », explique 
Andreï Morev, directeur général de 
la société de conseil A8 Practice.

En 2015, plusieurs PME ont été 
absorbées par des géants agroali-
mentaires. On se souvient en par-
ticulier du rachat, fi n 2015, par la 
holding Rusagro de 20 % du groupe 
Razgulay. 

NOUVELLE TENDANCE : 
CULTIVER DES LÉGUMES
Par ailleurs, les géants aspirent à 
élargir et diversifi er leurs activités, 
en particulier grâce aux investisse-
ments dans le développement des 
secteurs qui dépendent des impor-

tations. « Ces dernières années, on 
observe un déplacement du point 
de mire du programme de soutien 
de l’agriculture en faveur des inves-
tissements dans les cultures ma-
raîchères sous serre », commente 
Daria Snitko. 

Par exemple, début 2016, on a 
appris que la corporation fi nan-
cière par actions Sistema avait 
racheté à la banque VTB le com-
plexe de serres Ioujny, situé en 
Karatchaïévo-Tcherkessie.  Sur 
son site internet, le complexe in-
dique cultiver principalement des 
tomates et des cornichons et être 
le plus grand combinat de serres 
d’Europe. 

Rusagro s’intéresse elle aussi 
à la production de légumes sous 
serre. Bien qu’une serre coûte, 
d’après l’entreprise, environ 25 
milliards de roubles, Maxime Bas-
sov est persuadé que ces dépenses 
seront rapidement rentabilisées. 

« La culture sous serre est une 
niche agricole inoccupée en Rus-
sie. D’après nous, la révolution qui 
a touché la production de viande 
pourrait également s’étendre aux 
légumes », affi  rme le directeur gé-
néral de Rusagro. Selon ce dernier, 
d’ici 5 à 7 ans, la Russie produira 
suffi  samment de tomates, cor-
nichons et salades pour pouvoir 
renoncer complètement à leur im-
portation.

ANASTASIA SEDUKHINA
Traduit par MAÏLIS DESTRÉE

Forte baisse

Baisse modérée 

Production stable 

Faible hausse

Hausse modérée

Forte hausse

DYNAMIQUE DE LA PRODUCTION AGRICOLE,
SURFACE EMBLAVÉE ET CHEPTEL 
PAR RAPPORT À 1990, EN %. SOURCE : ROSSTAT

PRODUCTION DE CÉRÉALES EN RUSSIE DE 1913 À 2014, EN MILLIONS DE TONNES. SOURCE : ROSSTAT

ÉVOLUTION DE LA PART DES RÉGIONS DANS LE VOLUME DE PRODUCTION AGRICOLE, 2013 PAR RAPPORT À 1991. SOURCE : MINISTÈRE RUSSE DE L’AGRICULTURE
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La crise 
économique 
a eu un 
impact 
particulière-
ment fort 
sur le secteur 
laitier. 
La déprécia-
tion du rouble 
y a en eff et 
causé une 
augmentation 
du coût de 
la production 
alors 
que le pouvoir 
d’achat a 
chuté. 
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L’EMBARGO ALIMENTAIRE 
OFFRE DE NOUVELLES 
OPPORTUNITÉS AUX 
ENTREPRISES ÉTRANGÈRES. 
C’EST EN TOUT CAS CE DONT 
EST PERSUADÉ JEAN-FRANÇOIS 
MARQUAIRE, MANAGING 
PARTNER DU CABINET 
D’AVOCATS INTERNATIONAL 
CMS RUSSIA. TOUTEFOIS, EN 
ARRIVANT SUR LE MARCHÉ 
RUSSE, CES ENTREPRISES SONT 
CONFRONTÉES À UNE SÉRIE 
D’OBSTACLES. 

L’embargo alimentaire et le programme de 
substitution des importations ont accéléré 
le processus de renaissance de l’agriculture 
en Russie. Nous assistons aujourd’hui au dé-
veloppement d’entreprises agroalimentaires 
locales. Par ailleurs, la politique de substitu-
tion des importations – en particulier les pro-
grammes d’obligation d’achat de production 
locale – incite les entreprises étrangères à lo-
caliser leur production en Russie. 

On observe d’ailleurs de nombreuses ini-
tiatives de fournisseurs d’équipement agri-
cole, qui consistent à passer du schéma de 
simple exportation de leurs technologies en 
Russie à ceux d’assemblage et de production 
locaux. 

Bien entendu, le programme de substitu-
tion des importations n’est pas sans eff ets né-

fastes. Par exemple, dans le contexte de crise 
économique, de grandes holdings agroali-
mentaires absorbent de petites entreprises 
agricoles. Si cette tendance nocive perdurait, 
elle pourrait entraîner la constitution d’un 
monopole dans le secteur agroalimentaire. 

Le développement trop rapide de l’agri-
culture constitue un autre problème du 
secteur. Un grand nombre de conglomérats 
rencontrent aujourd’hui des diffi  cultés fi -
nancières ou se trouvent au bord de la faillite 
parce qu’ils ont souscrit des crédits impor-
tants, souvent en devises étrangères, qu’ils 
ont mal utilisés. De plus, les agriculteurs 
doivent encore souvent acheter leurs équi-
pements et leurs semences en Europe – une 
pratique de plus en plus onéreuse du fait de 
la dévaluation du rouble. 

En ce qui concerne les entreprises étran-
gères arrivant sur le marché russe, le princi-
pal obstacle auquel elles sont confrontées est 
lié à l’accès aux terres agricoles, qui néces-
site un lourd investissement en temps et en 
eff orts. Obtenir cet accès est juridiquement 
et fi nancièrement compliqué en raison du 
coût élevé des terrains et des activités spé-
culatives dont ces derniers font l’objet. En 
outre, les problèmes de droit de propriété 
sont monnaie courante en Russie : il est par 
conséquent indispensable de s’assurer par le 
biais d’une due diligence que le vendeur du 
terrain a bien le droit de conclure la transac-
tion envisagée. 

La deuxième diffi  culté provient de la né-
cessité pour les entreprises de production 
de trouver un site industriel proche d’une 

région agricole afi n de diminuer les frais de 
logistique et le coût d’entrée sur le marché. 

Il est à préciser que la Russie a mis en place 
un assez vaste programme de mécanismes 
incitatifs, comprenant notamment des sub-
ventions accordées aux niveaux fédéral et 
régional, ainsi que des avantages fi scaux et 
fi nanciers visant à favoriser les investisse-
ments dans le secteur agricole. Voilà pour-
quoi il est primordial pour les investisseurs 
de dialoguer avec les autorités des régions 
où elles ont décidé d’investir. Ce genre de 
collaboration permet aux groupes étrangers 
s’implantant en Russie dans le cadre de la 
politique de localisation de bénéfi cier plus 
rapidement et plus facilement d’un accès 
aux terres agricoles, aux infrastructures et 
aux programmes de soutien de diff érents ni-
veaux. 

Notre propre expérience nous permet de 
juger des progrès du développement du sec-
teur agricole en Russie : ces deux dernières 

années, la proportion d’entreprises agroali-
mentaires parmi nos clients a considérable-
ment augmenté. Celles-ci comprennent que 
le potentiel de développement de l’agricul-
ture russe est énorme. Ce secteur représente 
aujourd’hui seulement 6 % du PIB russe, et 
les autorités russes manifestent l’intention 
sérieuse d’augmenter cette part. L’actualité 
récente démontre une nouvelle fois à quel 
point l’économie russe reste tributaire des 
ressources naturelles. Aujourd’hui, la Rus-
sie doit s’atteler à la diversifi cation de son 
économie. 

LES DÉFIS 
DE L’AGRICULTURE 
RUSSE

– Qu’est-ce qui a changé pour les entre-
prises agroalimentaires depuis l’entrée 
en vigueur de l’embargo et le lancement 
du programme de substitution des 
importations ? 

– L’État a envoyé un signal aux in-
vestisseurs, leur indiquant qu’il 
poursuivait sur la voie de l’autosuf-
fi sance alimentaire. Pour un inves-
tisseur, le « principe d’incertitude 
nulle » est très important. Et le fait 
que cette politique existe depuis 
2006 n’est pas sans importance.  

Par exemple, ces dix dernières 
années, la holding agricole Komos 
Group a décuplé sa production. 
Nous avons contribué aux chan-
gements survenus dans la sphère 

agricole : la demande intérieure en 
viande de volaille est aujourd’hui 
satisfaite par les producteurs 
russes, les exportations céréalières 
sont stables et le niveau de produc-
tion de viande porcine est de nou-
veau le même qu’à l’époque sovié-
tique. Les investisseurs se sentent 
à l’abri, et tout le monde y gagne. 

– À quel point les programmes de soutien 
étatique favorisent-ils le développement 
du secteur agroalimentaire russe ? 

– L’expérience mondiale le dé-
montre : plus un État soutient ses 
agriculteurs, plus ceux-ci sont pros-
pères. Depuis 2006, la Russie réalise 
le projet national « Développement 

du complexe agroalimentaire ». 
L’État s’est fi xé la tâche d’atteindre 
la sécurité alimentaire, ce qui signi-
fi e qu’entre 70 et 90 % des aliments 
nécessaires doivent être produits à 
l’intérieur du pays. Selon une ana-
lyse du ministère de l’agriculture, le 
pays est en avance sur le programme 
et atteindra ses principaux objectifs 
à l’horizon 2018 au lieu de 2020.

L’État aide principalement les 
investisseurs actifs et les fermiers 
débutants, et alloue des ressources 
au développement des infrastruc-
tures rurales. Nous veillons tou-
jours à analyser attentivement la 
politique étatique et à examiner 
nos projets d’investissements à 
travers le prisme des priorités de 
l’État. Nous avons ainsi la garantie 
de réussir notre développement et 
de bien en choisir les axes. 

– Que changeriez-vous dans la distribu-
tion de l’aide étatique destinée au sec-
teur agroalimentaire ?

– Les mesures de soutien prouvent 
leur effi  cacité. Par conséquent, tout 
changement doit être mûrement 
réfl échi. On pourrait tout d’abord 
perfectionner le système en encou-
rageant le recours à des technolo-
gies modernes, par exemple les big 

data et l’agriculture de précision. Il 
est crucial de s’approprier l’expé-
rience étrangère : notamment celle 
des États-Unis en matière d’aide ali-
mentaire intérieure et du Canada 
pour le développement de centres 
de sélection pour l’élevage.

– Quels sont les principaux problèmes 
d’infrastructures auxquels se heurtent 

les entreprises agroalimentaires en 
Russie ?

– Malgré les progrès accomplis, le 
secteur agroalimentaire russe 
manque cruellement d’équipe-
ments. En revanche, il existe un 
potentiel important en termes de 
productivité du travail et de retour 
sur investissement. Par exemple, 
la Russie trait deux fois moins 
de lait par jour que la France. Par 
conséquent, il me semble extrême-
ment intéressant pour les entre-
prises européennes d’investir dans 
l’agriculture russe. L’expérience 
des transformateurs de lait (en par-
ticulier de l’américain PepsiCo et 
du français Danone) montre que 
les aff aires sont stables et lucra-
tives en Russie. 

Par ailleurs, l’un des principaux 
futurs axes de développement de 
la holding agricole Komos Group 
est, d’après nous, la réalisation de 
projets conjoints avec de grandes 
entreprises internationales sur la 
base d’une production sous contrat. 
Par exemple, nous pourrions exé-
cuter des livraisons pour des entre-
prises laitières françaises telles que 
Danone ou Lactalis. Nous souhai-
terions également établir un parte-
nariat à long terme avec la société 
suisse Nestlé. 

Aujourd’hui, nous disposons 
d’une expérience de collaboration 
réussie avec des leaders mondiaux 
du secteur agricole. Par exemple, de-
puis 2009, nous réalisons un projet 
commun avec la fi rme américaine 
Cargill pour lequel nous produisons 
des pré-starters en utilisant les pré-
mix fabriqués par Cargill.

– Quelles perspectives de développement 
voyez-vous pour les sociétés agroali-
mentaires en Russie ? Quels sont les 
problèmes à résoudre en priorité pour 
garantir un développement réussi ? 

– Si l’on exclut les cas de force majeure, 
depuis plus de dix ans, la croissance 
annuelle du secteur agroalimen-
taire est d’au moins trois points de 
pour cent. Pour maintenir cette ten-
dance, l’État doit perfectionner ses 
instruments de soutien en tenant 
compte de l’expérience de pointe et 
des nouvelles technologies. Notre 
entreprise prévoit pour sa part d’ac-
croître ses investissements et ses 
capacités de production ainsi que de 
participer au programme étatique 
régional visant à augmenter la pro-
duction laitière d’un tiers – jusqu’à 
un million de tonnes par an.

Komos Group développe acti-
vement son propre réseau com-
mercial et coopère avec de grandes 
chaînes de magasins nationales. 
Nous prévoyons de nous dévelop-
per dans d’autres régions. D’une 
part, la dévaluation du rouble nous 
a donné une forte impulsion mais, 
d’autre part, elle nous a éloignés 
de notre objectif intermédiaire : 
atteindre un chiff re d’aff aires an-
nuel d’un milliard d’euros. Nous 
tendrons de nouveau vers celui-ci 
car les conditions n’en sont deve-
nues que meilleures.

www.komos.ru

www.facebook.com/komosgroup 

« NOUS EXAMINONS NOS PROJETS D’INVESTISSEMENTS 
À TRAVERS LE PRISME DES PRIORITÉS DE L’ÉTAT »

ANDREÏ CHOUTOV, DIRECTEUR GÉNÉRAL 
DU COMPLEXE AGRO-INDUSTRIEL KOMOS 
GROUP, PARTAGE SES OBSERVATIONS SUR LE 
DÉVELOPPEMENT DE L’AGROALIMENTAIRE EN 
RUSSIE CES DIX DERNIÈRES ANNÉES ET PRONOSTIQUE 
L’AVENIR DU SECTEUR. 
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OLEG DAVIDOVSKI, 
DIRECTEUR GÉNÉRAL DE 
L’ENTREPRISE INTERCROS, 
COMMENTE L’ÉTAT DE 
L’INDUSTRIE LAITIÈRE RUSSE 
DEPUIS L’INTRODUCTION DE 
L’EMBARGO ALIMENTAIRE.  

On pensait que l’embargo alimentaire 
libérerait de grandes niches sur le mar-
ché russe et augmenterait la demande 
en lait cru, ce qui rendrait les investis-
sements dans la fi lière laitière plus inté-
ressants. Mais, après un an, il est deve-
nu évident que ces attentes devaient être 
revues à la baisse. 

Les importations de fromage ont 
considérablement diminué et ont été 
remplacées par des « produits froma-
gers  », car les entreprises nationales 
n’ont pas été en mesure de produire des 
volumes suffi  sants de fromage de quali-
té. En outre, l’embargo alimentaire s’est 
accompagné d’une baisse des revenus de 
la population et de la demande, ce qui 
a encouragé la fabrication d’analogues 
bon marché préparés à partir de graisses 
végétales. Tous ces éléments n’ont fa-
vorisé ni l’accroissement de la produc-
tion de lait cru, ni le développement des 
fermes laitières. 

Par ailleurs, le coût de production du 
lait a sensiblement augmenté en raison 
de la montée des cours des devises étran-
gères auxquelles sont liés les prix des 
additifs alimentaires, des médicaments 
vétérinaires, des graines, ainsi que des 
pièces de rechange des technologies 
et équipements importés par les com-
plexes laitiers.

Depuis un an, nous assistons ainsi à 
une dégradation des conditions de tra-
vail sur le marché.

En outre, les producteurs de lait se 
heurtent à l’absence d’infrastructures 
technologiques en milieu rural. Les fer-
miers russes ont diffi  cilement accès à des 
services de qualité en matière d’accom-
pagnement vétérinaire, d’aff ourrage-
ment, de fenaison, etc. Les agriculteurs 
doivent résoudre ces questions seuls et, 
comme on le sait, mener de front une 
multitude de tâches nuit bien souvent à 
la productivité d’une entreprise. 

Depuis le lancement du programme 
de substitution des importations, la si-
tuation avec les infrastructures rurales 
ne montre pas de signes d’amélioration. 
Mais, rien de radical n’ayant été entre-

pris pour faire avancer les choses, il ne 
faut pas s’attendre à des résultats ra-
pides. Le programme de développement 
de la production intérieure portera ses 
fruits mais nécessitera plusieurs années. 
L’amélioration des technologies et des 
compétences à l’intérieur du pays et la 
lutte contre la contrefaçon représentent 
une véritable « course d’endurance ».

La Russie possède l’essentiel pour dé-
velopper son agriculture : la terre, l’eau, 
la main-d’œuvre ainsi qu’un immense 
potentiel de hausse de la demande en pro-
duits agricoles. Toutefois, pour utiliser 
correctement ces éléments, il est crucial 
d’accroître les compétences des gens – ce 
qui nécessite du temps. Il faut amélio-
rer les infrastructures rurales et créer les 
conditions propices à la croissance des pe-

tites et moyennes entreprises, qui assure-
ront à leur tour le perfectionnement des 
infrastructures technologiques. Tout ceci 
encouragera le retour de la main-d’œuvre 
dans les campagnes et le développement 
de celles-ci via la croissance des marchés 
de la consommation et des services. Il 
s’agit d’un problème national depuis 
longtemps en attente d’une solution.

De notre côté, nous garantissons l’ef-
fi cacité de la plus grande ferme laitière 
de Russie – une contribution non négli-
geable au développement de l’industrie 
agroalimentaire russe !

LA SUBSTITUTION DES IMPORTATIONS : 
UNE COURSE D’ENDURANCE

Intercros est 

la plus grande 

ferme laitière 

de Russie. Elle 

compte, sur 

une seule 

surface de 

production, 

9 000 têtes 

de bétail, dont 

5 000 vaches 

laitières 

holstein. 

120 tonnes 

de lait sont 

produites 

chaque jour et 

ensuite livrées 

aux entreprises 

Danone et 

Lactalis.

Fonctionnant 

en cycle 

complet, la 

ferme élève 

elle-même 

ses sujets de 

remplacement 

et cultive son 

fourrage sur 

une superfi cie 

de 10 000 ha. 

L’entreprise 

dispose d’un 

assortiment 

complet de 

technologies 

importées 

pour la 

production, le 

stockage et la 

distribution du 

fourrage. 

PLANNING 
DES CONFÉRENCES
ET ÉVÉNEMENTS 
À VENIR

FÉVRIER 

11 février Séminaire pratique : 
« Gestion effi  cace du person-
nel : tendances et meilleures 
pratiques »

17 février Séminaire pratique : 
« Marchés publics et appels 
d’off res : questions actuelles »

18 février Table ronde : 
« Agro-industrie : coopération 
franco-russe dans un contexte 
d’augmentation de la produc-
tion russe »

MARS

1er-4 mars Délégation B2B 
à Rostov-sur-le-Don

11 mars Séminaire sur 
l’Eurasie

18 mars Conférence : 
« Effi  cacité énergétique, 
écologie et climat : piliers de 
la croissance économique 
(suite à la COP21) »

24 mars Congrès internatio-
nal  « Évaluation du partenariat 
public-privé dans le domaine 
pharmaceutique  »

30-31 mars Délégation agri-
business en France 

moncontact@ccifr.ru 
+7 495 721 38 28
www.ccifr.ru

>>>>>>>  Pour toutes les questions concernant les publications payantes veuillez contacter Yulia Shapovalova : yulia.shapovalova@ccifr.ru, +7 964 550 04 76  <<<<<<<

RENCONTRE AVEC DES PERSONNALITÉS 
OFFICIELLES DE LA RÉGION DE ROSTOV

PARTICIPATION AU 19ÈME FORUM 
AGROINDUSTRIEL INTERAGROMASH-
AGROTECHNOLOGII (2 AU 4 MARS)

RENDEZ-VOUS B2B SUR-MESURE ET 
VISITES D’UNITÉS DE PRODUCTION

DU 1 AU 4 MARS

DÉLÉGATION B2B 
À ROSTOV-SUR-LE-DON

УЧАСТИЕ 
В ДЕЛОВОЙ МИССИИ 

CCI FRANCE RUSSIE 
В РОСТОВЕ-НА-ДОНУ 

1-4 МАРТА 2016 Г.
ВСТРЕЧА С АДМИНИСТРАЦИЕЙ

УЧАСТИЕ 
В XIX АГРОПРОМЫШЛЕННОМ 

ФОРУМЕ ЮГА РОССИИ 
«ИНТЕРАГРОМАШ-АГРОТЕХНОЛОГИИ» 

(2-4 МАРТА 2016 ГОДА)

B2B-ВСТРЕЧИ, ПОСЕЩЕНИЕ 
ПРЕДПРИЯТИЙ

moncontact@ccifr.ru 
+7 495 721 38 28

www.ccifr.ru
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